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De Frans-Duitse oorlog (1870-1871) wordt veel minder intensief bestudeerd dan de Eerste en de Tweede Wereldoorlog. Dat is begrijpelijk maar eigenlijk toch ook een beetje merkwaardig omdat deze oorlog permanent het patroon van de Europese relaties veranderde. De onttroning van Napoleon Derde bracht Frankrijk, in de woorden van Kissinger, eeuwigdurende strategische verlamming. Het resulteerde eveneens in de Duitse eenwording die het Europese machtsevenwicht direct in gevaar bracht. In 1989 bleek zelfs dat Bismarck zo degelijk de eenwording in elkaar had gezet dat zelfs Hitler er niet in geslaagd was om er definitief mee af te rekenen. Ten slotte leidde de Teutoonse winst op het slagveld tot de versterking van de positie van leger in de Duitse maatschappij met alle afschuwelijke gevolgen van dien voor Europa en de wereld in de twintigste eeuw. 
   In 1961 publiceerde de Britse historicus Michael Howard The Franco-Prussian War (London, Hart-Davis, 1961). Hij ontwikkelde in dit boek de these dat Frankrijk de Frans-Duitse oorlog verloren had omdat het veel minder oog had gehad voor de militaire implicaties van de industriële revolutie.
  Als men archiefmateriaal van tijdgenoten leest aan de vooravond van de oorlog dan waren er maar zeer weinig tijdgenoten die de implicaties van snelle sociale en economische ontwikkeling voor het krijgswezen anticipeerden. Voor de oorlog wezen velen op de sterke punten van het Franse leger. De Franse soldaten stonden als uiterst moedig bekend. Hun uitrusting, met name de chassepot en de mitrailleuse, stonden als superieur te boek. Bovendien verwachtte men dat het Duitse leger snel zou uiteenvallen en de mobilisatie de Duitse economie spoedig zou uitputten. Ten slotte meende men dat de uitkomst van de oorlog bepaald zou worden door de kwaliteit van de generaals. En ook dat sprak in het voordeel van Parijs omdat de Pruisische generaals in 1866 grote fouten hadden gemaakt die gemakkelijk fataal hadden kunnen zijn indien Benedek, Henikstein en Krismanie scherper waren geweest.
  Michael Howard bevestigde veel van die Franse voordelen in zijn boek. Franse soldaten waren inderdaad vaak zeer moedig. Indien het goed werd gebruikt was de chassepot inderdaad een formidabel wapen zoals bleek bij de afslachting van het Pruisische Gardecorps bij Gravelotte-St. Privat. Duitse verdeeldheid creëerde inderdaad rivaliteit tussen legerleiders. De Pruisen konden bijvoorbeeld hun leedvermaak niet maskeren toen de Beieren moesten terugtrekken voor Orléans en zij waren overtuigd dat de Saksen niet bereid waren om Parijs aan te vallen. Toen de Duitsers gedwongen waren om diep in Frankrijk te vechten met de nieuwe troepen van Gambetta en Freycinet ontstonden er inderdaad logistieke problemen. Van Roon protesteerde tegen het sturen van nieuwe troepen, Bismarck begon de noodzaak van vrede in te zien en kreeg het nog meer aan de stok met Moltke. Bovendien verliep de communicatie tussen Moltke en de Duitse generaals, die soms recalcitrant en/of incompetent waren, niet zonder problemen. 
  Uiteindelijk waren volgens Howard al deze voordelen irrelevant omdat de Duitsers gered werden door grote Franse blunders. Het probleem van maarschalk Bazaine was volgens hem niet zijn verlies bij Rezonville en Gravelotte maar zijn onvermogen om toe te slaan toen de overwinning binnen handbereik lag. Howard rekent dit Barzaine niet aan maar het Franse militaire systeem waarvan de maarschalk slechts een product was. Pruisen had immers veel meer dan Frankrijk gebruik gemaakt van de mogelijkheden van de nieuwe tijd. Pruisen had professionelere militaire en industriële technologie, uitstekende militaire training en onderwijs en kon door een goed gebruik van de spoorwegen zeer snel mobiliseren. In 2001 verscheen er bij Routledge een herziene editie van Howards boek waarin de oorspronkelijke these nog steeds centraal staat.
  Het boek van Geoffrey Wawro, The Franco-Prussian War. The German conquest of France in 1870-1871 is niet revisionistisch van aard. Net als Howard meent Wawro dat de Franse maatschappij Generaals produceerde die het verdiende. Interessant is dat de twee hoofdthesen van Wawro’s boek eigenlijk ook al voorkomen in zijn boek over de Oostenrijks-Pruisische oorlog van 1966 (The Austro-Prussian War, Cambridge, 1996). Zijn conclusie dat incompetent leiderschap ten grondslag lag aan het Franse verlies van de oorlog doet sterk aan zijn bovengenoemde boek denken. Bazaine’s onhandige optreden bij Metz lijkt enigszins op de fouten van de Oostenrijkse Generaal Benedek bij Königgrätz. Deze conclusie is overigens niet onproblematisch omdat Bazaine tijdens eerdere oorlogen wel excelleerde terwijl Benedek altijd een paper-pusher gebleven was.
  Om deze reden is de tweede conclusie interessanter. Volgens Wawro lag het Franse echec aan tactische fouten waardoor de Franse superioriteit van de chassepot als het ware werd uitgeschakeld door de superieure Duitse artillerie. Door deze technische verschillen werden de Fransen defensiever en de Duitsers agressiever. Wawro wijst erop dat de Duitsers logistiek in staat waren om de Duitse Krupp kanonnen over een grote afstand te verplaatsen. 
  Een beetje onderbelicht blijft in Wawro’s boek echter de halfhartige militaire hervormingen van Napoleon III. De Keizer steunde de chassepot en de mitrailleuse maar liet het parlement de ruimte om de fondsen voor de modernisering van de artillerie te blokkeren. Voorts verspilde hij miljoenen in een dwaas avontuur in Mexico en voerde hij een wanbeheer over zijn eigen persoonlijke publieke fondsen. Bovendien had hij het geld dat hij aan de Franse vloot heeft uitgegeven ook kunnen gebruiken voor de financiering een extra legerkorps en de modernisering van de artillerie. Ten slotte hing het falen van de Franse logistiek nauw samen met de slechte voorbereiding voor een bewegingsoorlog. Napoleon III had gewoon veel meer paarden moeten kopen.
  Wawro’s boek is gebaseerd op gedegen archiefonderzoek in Frankrijk, Duitsland, Oostenrijk en de Verenigde Staten. Aangezien het beschikbare archiefmateriaal overweldigend is kan Wawro’s boek worden beschouwd als een welkome aanvulling op de klassieker van Howard. Daar komt nog bij dat Wawro net als Howard een begenadigd verteller waardoor het me niet verbazen als dit boek eveneens  in brede kring zal worden gelezen.
  Het boek eindigt met een prachtige anekdote over Bismarck. In augustus 1870 zoekt Bismarck zijn gewonde zoon op bij  het plaatsje Mars-la-Tour. De omstandigheden van dat bezoek geven de problemen van de Pruisische staat beter aan dan welke academische analyse dan ook. Bismarck constateert dat zijn zoon en de andere patiënten honger hebben. Om deze reden vraagt hij de aanwezige dokter waarom hij de kippen die rondlopen op het erf niet slacht. De dokter antwoordt dat hij dat niet kan doen omdat die kippen geen eigendom van de regering zijn. Op dat moment trekt Bismarck zijn revolver om de kippen neer te schieten maar bedenkt zich en legde 25 franken neer. Indien het verhaal hier zou zijn geëindigd dan was er hoop geweest  voor een democratische evolutie van Duitsland in de 19e eeuw. Bismarck bedenkt zich echter nog een keer en realiseert dat de Koning hem na Königgrätz had beloond met een generaalstitel. Hij stopt zijn beurs terug in zijn zak en verordonneerde de dokter om de kippen te slachten. Zou Bismarck ooit beseft hebben hoe ver toekomstige Pruisische generaals bereid zouden zijn te gaan na de grote overwinningen van Gravelotte en Sedan?
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